La traduction des noms propres
TULGAA  Altantsetseg, Université CITI, Mongolie 
Résumé 

Sont-ils traduisibles les noms propres ? Dans le présent article, nous chercherons à analyser de plus près, l’idée générale selon laquelle les noms propres sont intraduisibles. Donc, nous partons de l’hypothèse selon lequel les noms propres connaissant eux aussi des modifications durant le processus de la traduction d’une langue-source en une langue-cible. De ce fait, nous avons constitué d’un corpus multilingue composé de trois versions anglaise, russe et française de la traduction du livre intitulé « Histoire de la Mongolie: de la domination mondiale jusqu’au satellite soviétique »
 de Baabar (B.Batbayar) (en édition). En effet, cet ouvrage sur l’histoire mongole est déjà traduit en 2 langues plus parlées qui sont l’anglais et le russe de par sa réputation non seulement en Mongolie, mais aussi au niveau international. En outre, notre choix n’était pas un hasard et peut être justifié par deux raisons principales: l’existence de traductions bientôt en d’autres langues (française, espagnole et coréenne) et la présence d’un nombre abondant des noms propres dans l’ensemble du texte. Si la première partie consiste en un résume des théories existantes sur les noms propres et leur traductibilité, la deuxième partie présente l’analyse du corpus. Dans la troisième partie, nous exposons les résultats obtenus de l’étude menée. 
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1 Introduction 

Comment reconnaître les noms propres? Sont-ils intraduisibles ? Pourquoi s’intéresser à leur traduction ? Quels sont les moyens de la traduction ?  

  Les livres de grammaires et les dictionnaires nous fournissent facilement les définitions des noms propres comme suivantes « le nom propre n’a pas de signification  véritable, de définition ; il se rattache a ce qu’il désigne par un lien qui n’est pas sémantique, mais par une convention qui lui est particulière
» et  « Le nom propre désigne toute substance distincte de l'espèce à laquelle elle appartient. Il ne possède en conséquence aucune définition spécifique, sinon référentielle, et n'a de signification qu'en contexte, subjective, ou par des éléments de sa composition
 : Paris, Jules César, Louis XIV, Kubilai, Kharkhorin…etc. Dans les dictionnaires, les noms propres sont souvent définis en comparaison avec les noms communs. Le Petit Larousse illustré se divise notamment en deux parties enregistrant respectivement les noms communs et les noms propres
.    

Les noms propres sont classés principalement en quatre groupes avec des sous-groupes. 
I. Les anthroponymes (les  personnes  individuelles  ou  les  groupes : patronymes,  prénoms,  pseudonymes,  gentilés,  hypocoristes,  ethnonymes,  groupes  musicaux  modernes,  ensembles  artistiques  et  orchestres classiques, partis et organisations)

II. Les toponymes (les  noms  de  lieux : pays,  villes,  microtoponymes, hydronymes, oronymes, installations militaires)

III. Les ergonymes (les objets et les produits manufacturés et par extension les  marques,  entreprises,  établissements  d'enseignement) 

IV. Les pragmonymes (les  faits  historiques,  les  maladies,  les  événements culturels)

     Pourtant, Bauer
, linguiste germanophone a proposé 6 classes en y ajoutant  deux autres groupes (1985).
V. Phénonymes (les  ouragans,  les zones  de  haute et de basse pressions,  les astres et les comètes)  
VI. Zoonymes: (les noms d’animaux familiers)                                  
Quant à Jonasson (1994)
, il a divisé les noms propres « purs » et « mixtes ». Dans notre étude, nous nous sommes intéressés plus particulièrement à la traductibilité de deux groupes des noms propres : les noms de personne (les anthroponymes) et les noms des lieux (les toponymes).

Nous sommes tous d’accord à ce que les noms propres, en tant qu’élément faisant partie de la culture d’une société et en tant que désignateur d’un référent unique, n’a pas d’équivalents dans la culture d’arrivée. Selon E. Lecuit et ses collègues
, les défenseurs de la théorie de la non traductibilité des noms propres, G. Moore a défini « Tous les noms propres […] doivent être rigoureusement respectés » et G. Kleiber (1981), a avancé sa théorie « toute modification aboutit, non à une traduction d’un nom propre, mais à un nouveau nom propre ». Le linguiste polonais W. Manczak
 a estimé à sont tour que les noms propres se distinguaient clairement des autres catégories linguistiques par la majuscule et que cet indice le spécifiait comme son trait définitionnel. Dans son article (1981), il a écrit que l’intraductibilité des noms propres serait leur propriété la plus pertinente afin de caractériser les noms propres des noms communs et que selon les calculs rapportés, basés sur  quelques chapitres des Misérables de Hugo, plus de 99 % des noms propres (763 sur 767) resteraient non traduits dans la traduction polonaise de ce roman.



Tandis que les études de Ballard (1993, 1998, 2001), Newmark (1984), Bagajewa (1992), Lehrer (1992), (Algeo 1973), (Delisle 1993), Grass (2002) montrent qu’il existe une série de traitements possibles pendant le processus de la traduction des noms propres. Ceux-ci s’étendent du simple report à la traduction plus ou moins littérale, en passant par les procédés d’assimilation graphique et phonétique ou l’omission…etc.


Faute de la disponibilité des textes traduits en ligne et des logiciels de traitement automatique accessibles, la présente étude est  loin d’être complète. Par conséquent, nous présentons ici quelques-uns des phénomènes observés pour 14 % des 940 noms propres (purs et mixtes) des quatre premiers chapitre du I tome de l’ouvrage. Pour ce faire, nous avons prélevé les soixante-quinze anthroponymes et les soixante toponymes, les plus souvent répétés dans le texte original, et avons observé leur comportement lors de leur passage dans les trois différentes langues-cibles. 
1. Le report ou l’emprunt
On sait bien qu’en traduction, l’emprunt ou le report est considéré comme le degré zéro de la traduction. D’après Delisle (1999) « le report comme une opération du processus de la traduction par laquelle certains éléments d’information du texte du départ qui ne nécessitent pas une analyse interprétative sont transcodés tels quels ou non dans le texte d’arrivée ». Ce phénomène, le plus fréquent dans la majorité des langues de notre corpus, est observé pour tous les anthroponymes et toponymes du texte lors de leur passage du texte mongol aux textes anglais, russe et français.
	En mongol
	En russe
	En anglais 
	En français

	Аттила
	Аттила
	Attila
	Attila

	Хубилай
	Хубилай
	Hubilai
	Khubilai

	Байжуу
	Байджу
	Baijuu
	Baijuu

	Пэпин
	Пипин
	Pepin
	Pépin

	Тоба
	Тоба
	Toba
	Toba

	Тайланд
	Тайланд
	
	Thaïlande

	Оттоман
	Оттоман
	Ottoman
	Ottoman


Tableau 1.

2. L’assimilation graphique ou phonique
Selon Mounin (1955)
 « Jusqu’au XVIIIe siècle à peu près, l’acquisition des noms propres étrangers se faisait surtout par le voie de la langue parlée, les langues étrangères étant peu lues ». Etant plus facile pour la prononciation et pour la lecture également, ce procédé reste suffisamment observable dans notre corpus pour les deux cas des anthroponymes et  toponymes en trois langues de traduction suivant leurs règles spécifiques de phonétique. 
	En mongol
	En russe
	En anglais 
	En français

	Тэмүүжин
	Тэмуджин
	Temüjin
	Temudjin

	Гүег 
	Гуюк 
	Güyüg 
	Güyük

	Тоорил
	Тогорил
	Toorul
	Toghril 

	Күльтгэн
	Кюль-Тегин
	Kultegin
	KulTigin

	Сяньби
	Сяньби
	Xianbei
	Xianbei

	Хорезм
	Хорезм
	Kwarazm
	Khwarezme

	Уйгар
	Уйгур
	Uigur
	Ouighour

	
	
	
	


Tableau 2.
3. Le jeu des articles 
Dans notre étude, nous sommes, en effet, en présence des langues appartenant aux différentes familles de langues: indo-européennes présentes en Europe et altaïques en Asie dans lesquelles le jeu des articles change d’une langue à l’autre. Le mongol qui est la langue du texte du départ ne possède pas de genre ni d’article. Alors, on peut remarquer des changements de genre et de nombre en russe et en français.  Ainsi, les noms propres se terminant en un e muet ou avec le son i  en français se verront dotés d’une apostrophe entre la fin du nom et sa déclinaison. Des différences de construction morphologique apparaissent également en trois langues de traduction. 

	En mongol
	En russe
	En anglais 
	En français

	Чингис хааны зарлигаар 
	По велению Чингисхана 
	Command of Chinggis khaan 
	l’ordre de Gengis khan

	Ся династи 
	Государсвто-империя Ся 
	Xia dynasty
	la Dynastie Xia 

	Энэтхэг
	Индия
	India
	l’Inde

	Дорнод Европыг 
	Восточную Европу 
	Eastern Europe
	Europe de l’Est 

	Хятан
	Киданское царство
	Khitan
	Les Khitan

	Англи улс
	Англий
	Angles
	l’Angleterre


Tableau 3.
4. La traduction partielle 

On a remarqué que les toponymes mixtes ou descriptifs peuvent être traduits plus que les anthroponymes mixtes en trois langues de traduction. 
	En mongol
	En russe
	En anglais 
	En français

	Пап байсан I Лео (Leo I)
	Папа Римский Лев I
	Pope Leo I
	le Pape saint Léon Ier

	Их Монгол улс
	Великое Монгольское Государсво
	Ih (Great) Mongol Empire
	Le Grand Empire mongol

	Хамаг Монгол
	Вся Монголия
	Hamag Mongol
	Khamag Mongol 

	Алтан орд
	Золотая Орда
	Golden Horde
	La Horde d’or

	Маридара эх
	Дева Мария
	Virgin Mary
	Sainte Marie


Tableau 4.

5. L’Omission 
L’omission ou l’absence de traduction est observée dans la traduction anglaise et russe pour certains anthroponymes. Ils ont été remplacés par des anaphores pronominales, mais aussi parfois par des descriptions définies.
	En mongol
	En russe
	En anglais 
	En français

	Доктор ЛиХуй 


	-
	-
	Li Hui, professeur agrégé 

	Швед эр Франц Ларсон 
	-
	-
	France Larson, suédois 

	ЧиИн (Keying) хэмээх түшмэл 
	-
	-
	Le ministre Keying 

	Жижи шаньюү 


	-
	ShanyuJiji (Chih-Chih) 
	Jiji chanyu 



	ЕлюйАмбагай хаан 
	-
	-
	Ambagai 



	Гүрбэлжингоо 
	-
	Gürbeljingoo
	sa princesse


Tableau 5.
6. La traduction infidèle 
 Les spécialistes comme E. Nida (1964) et J.C.Margot recommandent le privilège de la prononciation et l’orthographe de la langue réceptrice dans la traduction et exigent de ce fait, de nous conformer aux exigences du système phonologique de la langue d’arrivée.     

Toutefois, les observations que nous avons menées nous ont révélées que la conservation de la prononciation et l’orthographe de la langue de départ pourrait être parfois un bon moyen qui nous permet de nous échapper d’égarement. Le mongol en tant que langue de la famille des langues altaïques est doté d’un système de voyelles longues et courtes, ce qui est un phénomène fort important dans la signification du  mot. Le fait de traduire le mot “хаан” (qui signifie le roi) en « khan » avec un seul ‘a’ (en respectant chacune des langues son système de phonétique certainement) change radicalement son sens. Le mot « khan » en mongol signifie le prince. Donc, les lecteurs se sentent perdus entre le sens du roi et du prince. Les exemples illustrés ci-dessous sont tous les noms des grands rois mongols. Pourtant leurs titres sont traduits de façon différente d’un nom à l’autre ou dans une même langue comme en anglais avec double « a » ou un seul « a ».
De plus, la traduction du nom de Мөнх khaan, quatrième grand roi de l’Empire mongol et petit fils de Gengis khaan comme Mangou khan serait moins exacte soit dans l’assimilation phonétique soit graphique. Car, en mongol, le mot « mangou » signifie « bête, stupide». Donc, les autres versions comme Möngke, Mönkh ou Möngke khaan  seront plus appropriés selon notre proposition.  
	En mongol
	En russe
	En anglais 
	En français

	Чингис хаан
	Чингис хан
	Chinggis khaan
	Gengis khan

	Гүр хаан
	Гур хан
	Gür khaan
	Gür khan

	Хабул хаан
	Хана Хабул
	Habul khaan
	Khabul khan

	Мөнх хаан
	Мункэ хан
	Mönh Khan
	Mangou khan

	Тоорил

xэмээх Ван хаан
	Хан Тогорил
	Van- khan (Wang Khan) Toorul
	Toghril khan



Tableau 6.



CONCLUSION

La constitution de notre corpus multilingue nous a permet d’appréhender le problème de la traduction des noms propres de manière très large en ce qui concerne les deux catégories de noms propres représentées (anthroponymes et toponymes). L’hypothèse de l’intraduisibilité des noms propres est en partie contredite grâce à notre étude. Certes, les emprunts et les assimilations sont nombreux, mais d’autres phénomènes n’en restent pas moins appréciables.
La démarche suivie a permis d’analyser les tendances en matière de traduction des noms propres et d’illustrer en même temps un autre point de vue sur l’intraductibilité. Une étude détaillée à suivre de tous les exemples de noms propres présents dans le texte intégral autorisera à produire une analyse plus précise et complète en langue-source et dans les langues-cibles.

Nos observations relevées et proposition pourront fournir une aide au traducteur quand celui-ci sera confronté à des difficultés lors de la traduction de noms propres.
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